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INTRODUCCION

E! Mesolitico es, actualmente, una de las etapas de la Prehistoria, deter-
minadas por la investigacién histérica a efectos metodolégicos, que ha adqui-
rido un mayor interés y a la que se le dedican considerables esfuerzos, espe-
cialmenie en los paises riberefios del Mediterraneo Occidental por las razones
que expondremos, de ahi que en 1972 se celebrara un coloquio en Aix-en-
Provence y que con ocasién del XX Congreso Prehistérico de Francia, reunido
en Martigues en 1974, se volviera sobre ello en un nuevo coloquio como
tema central, aunque en esta segunda ocasidn con categoria internacional.
Este interés creciente viene determinado, bajo nuestro punto de vista, por
dos aspectos basicos, en primer lugar porque la investigacién ha duplicado
considerablemente el tiempo que anteriormente se le asignaba al periodo,
restringido por las bajas cronologias que alcanzaban las Ultimas etapas del
Paleolitico Superior, de tal manera que el lapso de unos 7.000 anos que com-
prende en algunas zonas acapara la atencién de los investigadores necesaria-
mente. Por otra parte, sus Ultimas manifestaciones estan en la base del pro-
ceso neolitizador, lo que conduce al cambio tan profundo socio-econémico
que hoy conocemos como Neolitico, de tanta trascendencia para la Humani-
dad; mas, los mecanismos de dicho proceso nos son casi totalmente descono-
cidos, proponiéndose diversas alternativas sobre las cuales hoy se trabaja.
Su amplitud cronoldgica, pues, la diversidad de sus multiples facetas a tenor
de los cambios ambientales que conducen a través de una Unica via, o a
través de varias, al Neolitico, son necesidades y estimulos en |la base de su
creciente interés.

Por otra parte, con ocasién del IX Congreso Internacional de la U.L.S.P.P.
celebrado en Niza en 1976 escribiamos: “La cuenca del Mediterraneo occi-
dental, debido a las grandes semejanzas de suelo y clima, que dan lugar a
la existencia de un medio ambiente muy similar, lo que ha originado unas
bases econdmicas analogas, ha conocido, a lo largo de toda la Prehistoria,
trayectorias culturales, sociales, industriales y artisticas similares cuando no
idénticas, a pesar de las indudables variantes regionales debidas a la latitud,

" Ll

orientacién, vientos dominantes, distinto grado de pluviosidad, etc. “..." son
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datos firmes que nos han de permitir hablar cada vez con mayor seguridad
de la existencia de un auténtico ecumenismo mediterrdneo, cuando menos
occidental" 1,

“"El Mesolitico parece que cronoldgica e industrialmente sigue un des-
arrollo similar en toda la vertiente mediterrdnea de la Peninsula |bérica,
sospechando, incluso, que se puedan establecer analogias muy estrechas con
todas las industrias de las tierras riberefias del Mediterraneo occidental 2.

De acuerdo con esta idea, y toméandola como simple hipbtesis de trabajo
iniciamos y proseguimos las investigaciones que, légicamente, se centran
con especial intensidad en la Regién o Reino de Valencia, y dentro de éste
en la provincia del mismo nombre. Formard parte de nuestra Tesis Doctoral,
relativa al Paleomesolitico y de la que este trabajo es un avance o resumen
de acuerdo con el estado actual de las investigaciones.

(1) APARICIO PEREZ, J.: «Los grabados rupestres fusiformes y su reparticién por el
Mediterraneo Occidental», IX Congrés de la U.IC.P.P., Résumés des Communications,
péagina 213, Niza, 1976.

(2) APARICIO PEREZ, J.. «El Mesolitico en la vertiente Mediterrdanea de la Peninsula
Ibéricas. Opus cit. nota anterior, pag. 236.



II

EL NOMBRE

No es nuestro propédsito realizar aqui un exhaustivo proceso de las dis-
fintas nomenclaturas que bajo presupuestos seméanticos, culturales, estrati-
graficos, efc., se han ido aplicando para la nominacién de esta larga e impor-
tante etapa del devenir histérico humano, lo que se ha hecho ya en diversas
ocasiones. Pero si queremos criticar su proliferacién, lo que ha complicado
extraordinariamente la nomenclatura al uso y amenaza con embrollarla toda-
via mas si no aceptamos todos los prehistoriadores la misma, lo cual, al parecer,
resulta casi imposible, a juzgar por el escaso éxito de los intentos realizados
hasta el momento. El rechazo de uno de los primeros términos empleados,
Mesolitico, por purismo seméntico, “chauvinismo”, por intentos de precisién,
etcétera, en ningdn caso lo han mejorado, sino que, normalmente, los pro-
pugnadores han vuelto a caer en los mismos defectos que criticaban, por
olvido quizd de que los términos deben ser mirados hoy dia como simples
etiquetas que faciliten nuestro entendimiento.

La distincién entre mesolitico y epipaleolitico, justificada con razona-
mienfos socio-econémicos recientemente?, y el empleo de ambos términos
para fases sucesivas del mismo proceso, presenta amplias y béasicas dudas
para los mismos que lo propugnan, de ahi que lo consideremos inviable.

Almagro, en cambio, utiliza indistintamente los términos mesolitico o epi-
paleolitico diferenciando un Mesolitico | y Il con respecto a los niveles Il y II,
respectivamente, establecidos por Pericot en la Cueva de la Cocina, afiadiendo
a ambos el calificativo de "mediterraneo”, lo cual es un precedente, siquiera
desfasado hoy dia cultural y cronolégicamente 4,

Soler Garcia también emplea el término Mesolitico, con los ordinales | y Il,
con el fin de situar las industrias descubiertas personalmente en el término
villenense, justificdndolo con razonamientos sGmamente interesantes >.

(3) CAMPS, G.: «Le colloque d'Aix-en-Provence sur I’Epipaléolithique Méditerranéen.
Présentation». Actes du Colloque d’Aix-en-Provence, Junio 1972, pags. 1-2, Paris, 1975.

(4 ALMAGRO BASCH, M.: «Manual de Historia Universal». T.I. Prehistoria, paginas
294, 295 y 319,

(5 SOLER GARCIA, J. M2a: «La Cueva Pequefia de la Huesa Tacafia y el Mesolitico
villenenses». Zephyrus, XIX-XX, pags. 4347, Salamanca, 1968-69.

2
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Por otra parte, recientemente ha sido Fortea Pérez quien ha hecho un
andlisis de la cuestién para la Peninsula Ibérica ¢, llegando, acerca del término
Epigravetiense a la siguiente conclusién: “el mismo término de Epigravetiense
se muestra equivoco. No puede llamarse asi a algo que, segin nuestras hipo-
tesis, es el producto de un substrato magdaleniense, a menos que se utilice
en el sentido general con que lo aplica Laplace. Por otra parte, Epigrave-
tiense asimila una técnica (retoque abrupto) y una industria (Gravetiense),
lo que no es del todo correcto puesto que media el Solutrense. En este sen-
tido también seria Epigravetiense el Magdaleniense y Episolutrense el Bron-
ce | o Eneolitico”.

A continuacién rechaza lo de Epimagdaleniense, Aziliense, Romanelliense
y la posibilidad de un Gregorense o Mallaetense, para postular el de Epipa-
leolitico microlaminar tipo Mallaetes o St. Gregori, que anteriormente aplica
al dar titulo a la obra presente y a las distintas “facies aziloides", como tam-
bién propone.

Aparte de lo largo y engorroso del nombre, que amenaza con confundir
todavia més la ya complicada nomenclatura pre y protohistérica, las mismas
razones que aduce Fortea para rechazar Epigravetiense son validas para
rechazar Epipaleolitico, puesto que también lo seria el Neolitico, Eneolitico o
lo Argaérico. Por otra parte, el término microlaminar también es equivoco,
puesto que supondria la presencia masiva de hojas y hojitas (ldminas y lami-
nitas segln la terminologia de Fortea) Unicamente en esta fase, cuando son
abundantes durante ciertas fases del Paleolitico Superior, y presentes en
todas ellas, por lo que respecta a las de retoque abrupto, y las que no lo
llevan son también abundantes durante todo el Paleolitico Superior, y suma-
mente abundantes durante el Neolitico | (Antiguo) y ll, constituyendo en
este momento un tanto por ciento elevadisimo, que sobrepasa extraordinaria-
mente a cualquier otro tipo litico (entre hojas y hojitas alcanzan el 90 % de
la industria segin porcentaje establecido por el mismo Fortea al estudiar los
materiales de los sectores H de la Cova del Or7).

Sin embargo, el término Mesolitico ha continuado con plena vigencia
entre numerosos prehistoriadores italianos y valencianos especialmente, quie-
nes no se han dejado vencer por "modas" del Ultimo momento o por persona-
lismos injustificados, creyendo, por otra parte, que no se deben malgastar
esfuerzos innecesarios en cuestiones accesorias, como pudiera ser la discu-
sién de un nombre tan genérico.

El término Mesolitico sirve, fundamentalmente, para nominar el periodo
comprendido entre el final del Paleolitico Superior y el comienzo de la agri-

(6) FORTEA PEREZ, J.. «Los complejos microlaminares y geométricos del Epipalec-
litico Mediterrdneo Espafiols. Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, 4, pa-
ginas 326-27. Salamanca, 1973,

(7) Vid. opus ant., pag. 407.
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cultura y ganaderia con el Neolitico, y este sentido es el que tuvo desde un
principio y que fue aceptado y popularizado. Mas, el sentido de crisis de que
se dotdé a su definicién pronto se le incorpord a su concepto y en este sentido
asistimos a una repristinacién del término Mesolitico, acerca del cual deter-
minados investigadores italianos opinan que "La negation du Mésolithique
par quelques spécialistes pouvait étre justifieé il y a quelques années encore,
lorsqu’on considérait le Mésolithique comme la période durant laquelle on
n’assiste qu‘a une modification de l'industrie. Le Mésolithique ne doit pour-
tant pas étre vu seulement sous cet aspect mais comme un ensemble de
phénoménes culturels qui sont la répons donnée par divers groupes humains
auxs modifications climatiques et ambiantes qui ont eu lieu & la fin de la
glaciation wirmienne"

Por nuestra parte, en 1972 escibiamos?: "Consideramos este conjunto
como tipicamente representante de la fase de crisis subsiguiente al final de
la Oltima glaciacién y lo denominamos, siguiendo la terminologia que pro-
pusiera afos atrds Fletcher Valls!?, Mesolitico | valenciano, que tiene la
ventaja a nuestro criterio, y entre ofras razones, de poseer un significado
econédmico adquirido tras reiteradas utilizaciones en este sentido y que lo
hacen perfectamente compatible con la moderna orientacién econémica de
las ciencias histéricas. Al mismo tiempo evitamos la introduccién de términos
nuevos, hecho tan prodigado y criticado Gltimamente, que ha sembrado el
confusionismo y que tratamos de evitar en la medida de lo posible”.

Todo lo cual reiterdbamos en 1974, precisando: “Dans le terme Mésoli-
thique nous incluons toutes les industries ou ensembles préhistoriques com-
pris entre la fin du Magdalénien et les debuts de la néolithisation” ™. Esta
amplitud y el sentido expuesto es el que mantenemos y propugnamos actual-
mente, aplicando numeracién ordinal a las distintas fases conocidas del mismo
proceso evolutivo, determinadas por caracteristicas socio-econdémicas o indus-
triales.

(8) RADMILLI, A. M., CREMONESI, G. y TOZZI, C.: «<A propos du mésolithique en
Italies. L’Epipaléolithique mediteranéen. Actes du Colloque d'Aix-en-Provence, juin 1972,
pagina 23. Paris, 1975.

(99 APARICIO PEREZ, J.: «La Cueva del Volcan del Faro y el Paleomesolitico Valen-
ciano». Quartir, 23-24, pag. 82. Bonn, 1973.

(10) FLETCHER VALLS, D.: «Estado actual del estudio del Paleolitico y Mesolitico
valencianos». Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXII, niim. 3, pagina 869.
Madrid, 1956.

(11) APARICIO PEREZ, ].: «Le Mésolithique de la Région de Valence (Espagne)s. Con-
grés Prehistorique de France. XX° session, Provence, 1974, pag. 476. Paris, 1976.






III

AMBITO, COMUNICACIONES Y MORFOLOGIA
COSTERA

El ambito territorial objeto de nuestro estudio comprende todas las tierras
riberefias del Mediterréneo occidental, y ain cuando en el futuro la inves-
tigacién pudiera ampliarlo en algin sentido siempre quedaria aquél como
nicleo fundamental, restringiéndonos al mismo razones metodolégicas y el
estado actual de la investigacién.

Partes importantes de la Peninsula Ibérica y de Francia, toda ltalia, in-
cluidas Sicilia y otras islas, asi como el norte de Africa desde TUnez hasta
el Estrecho de Gibraltar, constituyen el soporte geogréafico sobre el cual se
desarrollardn los acontecimientos que pretendemos registrar y estructurar
cronolégica y culturalmente. En realidad todas las tierras que vierten aguas
al mismo “sensu lato", ya que hay que incluir las zonas endorréicas por donde
se extiende el capsiense en el Norte de Africa, y en lialia las cuencas que lo
hacen al Adriético, especialmente la del Po. (Fig. 1).

Tierra adentro establecemos como hipdtesis de trabajo que el limite lo
establezca la linea divisoria de aguas con otras vertientes por lo que respecta a
Francia y Espafia, en cuyo caso la divisoria lo seria entre las vertientes medi-
terraneas y atlanticas para ambas, pudiendo serlo para ltalia los Alpes y para
el N. de Africa el limite que impongan los actuales hallazgos.

En buena parte del territorio el &mbito es estrictamente geogréfico, no
teniéndose en cuenta, obviamente, las divisiones administrativas o politicas
como consideramos légico y oportuno. Sin embargo, en ciertos casos el limite
tierra adentro pudiera parecer excesivo por lo continental, aunque Unica-
mente la extensién de la investigacion podrd precisarlo ahora o en el futuro.

Hoy dia en toda la cuenca domina el clima mediterrdneo, que parece
instalarse en el Midi a partir del Dryas Il (hacia el 8.500 a. de C.), aunque
a latitudes méas bajas debié hacerlo mucho antes y su progresién lo fue de
S. a N., siendo a partir de dicho momento cuando se alcanza la uniformidad
total, y aunque ha tenido fluctuaciones importantes, especialmente en cuanto
a las precipitaciones, y en ese sentido habrd que tomar en suma considera-
cién al perfiodo hiimedo del Atléntico, cuyas precipitaciones han debido des-



Fig. 1—Mapa del Mediterrdneo Occidental con el drea (en puntillado)
comprendida en el presente estudio.
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truir y arrastrar parte de las numerosas sedimentaciones, dichas fluctuacio-
nes no han modificado lo substancial que define al mismo, y aunque parece
que haya habido una progresién constante también hacia la aridez y deser-
tizacién el clima mediterrdneo afecta a toda el érea, siendo de tipo continen-
tal en zonas interiores alejadas de la costa.

Segln el esquema climético publicado por Escalén de Fonton  para el
Midi, la instalacién del bosque templado, precedente de la vegetacién medi-
terrdnea, se debid producir alli al principio del Allerdd, hacia el 10.000 a.
de C., el cual se implanté en zonas sin cobertura arbdrea sujetas a clima
glaciar, precisamente en lugares donde el magdaleniense continué hasta la
fase VI-b, fechado unos siglos con anterioridad al 10.000, momento en que
con el Proto-Valorgiense se asiste al comienzo del cambio industrial, que se
produjo en Valencia dos milenios antes y varios més en el N. de Africa con
el Iberomauriténico, claro indicio de la progresién S. a N. del cambio hacia
el clima mediterrédneo, lo que sugiere también la misma progresién y direc-
cién de los cambios en el equipamiento industrial.

El establecer una identidad entre las poblaciones asentadas en las ver-
tientes de los paises europeos y africanos supone la posibilidad de contactos
entre las mismas a través del mar, lo que va unido al conocimiento de la
morfologia costera, que es evidente que no fue la actual en la primera fase
del periodo que nos ocupa.

Mucho se ha hablado y escrito sobre el tema, habiendo ardientes defen-
sores de los contactos afro-europeos y detractores, entre los primeros ocupa
un lugar destacado Luis Pericot Garcia, entre los segundos Lionel Balout.

En 1948, San Valero Aparisi afirma ya su identidad sobre la base ambien-
tal al escribir: "la unidad geogréfica del Atlas con la Peninsula Ibérica existe
también en lo humano cuando llega al Estrecho la cultura neolitica” &,

En 1951, el mismo Pericot, con ocasién de la Conferencia Internacional de
Africanistas celebrada en Dakar, |llegaba a afirmar, llevado de su total con-
vencimiento como “durante el Paleolitico Superior, los contactos entre el
Levante Espafiol y el Norte de Africa fueron intensos y duraderos, y se mani-
festaron de diversa manera, incluso por la entrada en la Peninsula de verda-
deras oleadas culturales o étnicas llegadas del vecino continente" ¥, lo cual
hoy dia parece excesivo, aungque es comprensible si nos situamos en la época

(120 ESCALON DE FONTON, M.: «L'Epipaleotithique et le Mésolithique dans le Midi
de la France». L'Epipaleolithique meéditerranéen. Colloque International Aix-en-Provence.
Juin, 1972, pégs. 35-51. Paris, 1975.

(13) SAN VALERO APARISI, J.. «El Neolitico y la Peninsula Hispanica». Actas y
Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnologia y Prehistoria, t. XXIII,
Cua. 14, pag. 127. Madrid, 1948.

(14) PERICOT GARCIA, L.: sAspectos del problema de las relaciones entre el Levante
espafiol y el N. de Africa durante el Paleolitico Superior». Premiére Conference Inter-
national des Africanistes de 1'Ouest. Comptes rendues, t. II, pags. 447-449. Institut Fran-
cais d'Afrique Noir. Dakar, 1951.
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F) INDICE DE.LAMINAS

Lém. I.—Utiles liticos y restos malacolégicos del Assud d'Almassora.

Lim. II.—Panordmica de la Albufera de Anna con la situacién del yacimiento emergido.

Lam. III.—Albufera de Anna con la zona acotada para las excavaciones, y qtiles liticos
recogidos.

Lém. IV.—Penya Roja. Grabados fusiformes.

Lam. V.—Mossen Ricardo. Grabados fusiformes.



































